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  La Paix est représentée par Aristophane aux grandes Dionysies de 421; cette année-là, après dix ans d’une guerre sans merci, Spartes et Athènes ont décidé d’engager des négociations. La pièce, écrite et représentée pendant ces négociations, préfigure le retour de la paix: un paysan nommé Trygée décide d’aller sur l’Olympe pour supplier Zeus d’épargner la Grèce. Pour ce faire, après avoir vainement tenté de monter au ciel sur de petites échelles, il décide de voler chez les dieux en chevauchant un bousier� gigantesque. Le prologue de la pièce jouit d’une double célébrité: il s’agit du texte théâtral qui évoque le plus précisément l’usage de la mhxan®, cette sorte de palan qui permettait aux acteurs incarnant des personnages mythologiques célestes de descendre du ciel; mais il est aussi sans conteste l’un des textes les plus scatologiques de l’antiquité. Le texte est donc fondamental pour la connaissance de la technique du théâtre grec et l’on est contraint à ce titre de s’y référer constamment�; mais en même temps les nombreux détails stercoraires dérangent un peu trop la vision traditionnellement aseptisée du “ miracle grec ”. 





  Le premier problème que pose la pièce est en effet le choix de cette monture: pourquoi aller chercher un bousier, monstrueux de surcroît, pour aller voir les dieux, plutôt qu’un autre volatile plus “ normal ” et moins répugnant? Une explication anecdotique serait qu’il y avait à Athènes un auteur de comédies, rival d’Aristophane, nommé Kantharos�, et qu’il est très probable que le public d’Aristophane voyait ainsi dans le bousier une allusion plaisante à l’auteur rival, homonyme du coléoptère coprophage. Mais ce choix saugrenu est expliqué par Trygée lui-même (v.129-130): “ Dans les fables d’ésope on trouve qu’il est le seul des volatiles à être arrivé jusqu’aux dieux ”. Le choix est donc censé être expliqué par une référence littéraire précise, la fable L’aigle et le bousier, à laquelle Aristophane fait encore deux fois allusion dans son œuvre:


dans les Guêpes (v.1448-1449), le vieux Philocléon, après avoir renoncé aux procès, s’est enivré et a enlevé une joueuse de flûte avec qui il veut coucher. Comme ses propos d’ivrogne risquent de lui attirer des ennuis, son fils Bdélycléon l’entraîne à l’intérieur de la maison où l’attend la demoiselle: 


Philocléon: Ésope fut un jour accusé par les Delphiens...


Bdélycléon: Je m’en fiche...


Philocléon: ...d’avoir volé le vase d’un dieu. Et il leur dit qu’un jour le bousier... 


Bdélycléon: Ah ! Comme je te démolirai avec tes bousiers ! 


L’allusion aux Delphiens renvoie à la mort d’ésope, faussement accusé par les Delphiens d’avoir dérobé un vase sacré d’Apollon: le scholiaste d’Aristophane (Guêpes 1446) déclare qu’avant d’être précipité du haut d’un rocher où l’on exécutait les coupables, ésope aurait conté l’apologue du bousier. La logorrhée avinée de Philocléon est un peu obscure, mais il semble que le vieillard évoque la mort d’ésope comme un exemple de l’injustice qu’on lui fait subir en l’empêchant de se livrer à sa guise aux plaisirs d’Aphrodite.


Dans Lysistrata (v.694-695), l’usage de l’apologue est plus net. Les femmes menacent le coryphée et les vieillards qui l’accompagnent: 


Qu’il m’en vienne un, là, il ne mangera plus d’ail et de fèves noires ! Vu que, si seulement tu parles mal de moi (car ma bile déborde), je t’accoucherai comme fait le bousier à l’aigle qui pond. 


Dans le contexte de grève du sexe menée par Lysistrata, les allusions des femmes se laissent clairement entendre: outre le caractère excitant de l’ail dont la réputation n’est plus à faire�, les fèves désignent ailleurs� les jeunes adolescentes aptes à être mariées; le kuamotrÅj “ croqueur de fèves ” désigne chez Aristophane le “ macho ” athénien inactif �. Pour le spectateur athénien, la fable d’ésope est donc explicitement mise en rapport avec une sexualité détournée, qui ne peut aboutir à une reproduction normale: à l’infécondité inéluctable de l’aigle répond l’abstinence forcée du citoyen athénien. Par ailleurs, l’expression même d’Aristophane suggère plus qu’un détournement: il s’agit d’une totale inversion où une femme se propose d’accoucher (maieæsomai) un vieillard.


  On notera pour l’instant que, dans les deux seuls emplois extérieurs à la Paix, le couple du bousier et de l’aigle chez Aristophane est en rapport avec la sexualité d’un vieillard, qu’elle soit intentionnellement inactivée par les femmes ou, au contraire, anormalement active. Mais avant d’aller plus loin, il convient de replacer le kantharos dans un contexte plus large, afin de mieux saisir tout le parti que tire Aristophane de la polysémie du mot, qu’il s’agisse du bousier proprement dit ou d’autres réalités désignées par ce terme. 





  Nous nous arrêterons d’abord au texte où Hérodote décrit le dieu taureau Apis des égyptiens (3, 28): 


Cet Apis ou Épaphos est un taurillon né d’une vache qui n’est plus capable de concevoir dans son ventre un autre rejeton; les Égyptiens disent qu’un éclair descend du ciel sur elle et que c’est de lui qu’elle met au monde Apis. Ce taurillon que l’on appelle Apis présente les signes suivants: il est noir mais il a sur le front un triangle blanc, il a sur le dos l’image d’un aigle, les poils de la queue sont divisés en deux, il a sous la langue un scarabée (k‹nyarow). 


La description d’Hérodote est révélatrice, car en comparaison avec d’autres sources (Élien Hist.An. 10, 10; Eusèbe de Césarée Prep.evang. 3, 13), on voit qu’il omet certains détails, mais surtout qu’il en transforme d’autres:  en particulier, la tache sur le dos de l’animal (interprétée par Eusèbe comme une figure du soleil) devient un aigle chez Hérodote (alors qu’il n’y a pas d’aigles en Égypte). Hérodote traduit la description qu’on lui a faite à travers des conceptions grecques: une vache qui ne peut plus mettre bas enfante un taurillon qui porte forcément sur lui des marques dans lesquelles le bousier complète l’aigle, dans le contexte d’un mode de reproduction anormal�. De fait, dans l’imaginaire grec, cet insecte est si bien associé à une sexualité anormale, voire inversée, que l’on pensait que le bousier n’existe pas à l’état femelle: il n’y aurait que des mâles qui se reproduisent en mettant leur semence dans une boule d’excréments (cf. Souda s.v.). Ainsi, reprenant à son compte certaines conceptions égyptiennes, Plutarque déclare-t-il�: “ L’espèce des bousiers n’a pas de femelle, tous les mâles jettent leur semence dans une matière façonnée en forme de boule qu’ils font rouler en la poussant à reculons ”. Même tradition chez Eusèbe de Césarée�: “ Tout bousier est mâle, il jette sa semence dans la fange et après l’avoir façonnée en forme de sphère il la fait reculer avec ses pattes de derrière ”. Même interpretatio graeca chez Horapollon qui explique� que pour signifier “ seul engendré, monogen¢û ” ou bien “ généra�tion, g¡nesin, ou père, pat¡ra, ou univers, kñsmon, ou homme, �ndra ”, les égyptiens dessinent un bousier: “ Il est seul engendré parce que l’animal s’engendre lui-même, aétogen¡û ¤sti, sans être porté dans le sein d’une femelle; sa génération est en effet unique en son genre; quand le mâle veut procréer, il prend une bouse de vache, il la modèle en forme de sphère, comparable par sa forme à celle de l’univers ”. Horapollon ajoute plus loin�: “ Pour écrire Héphaïstos, ils dessinent un bousier et un vautour, pour Athéna un vautour et un bousier; ils pensent en effet que l’univers est constitué à partir des principes mâle et femelle; pour Héphaïstos qui est mâle ils écrivent le signe du bousier, pour Athéna ils écrivent le signe du vautour ”. Comme le suggérait déjà le texte d’ésope, la boulette de crotte roulée par l’insecte répugnant répond donc, d’une manière négative et agressive, à l’œuf de l’oiseau divin. 





  Mais il y a plus. Un Grec du Ve siècle, interrogé sur ce qu’est un k‹nyarow, ne répondrait pas spontanément qu’il s’agit d’un coléoptère. Un k‹nyarow est avant tout un objet familier, le canthare, le vase à vin à grandes anses. Or, dans l’ensemble des diverses poteries, le canthare n’est pas un vase anodin, il est très spécialisé: de même que le scyphos est lié à Héraclès, le canthare est par excellence le vase de Dionysos. Les documents mettant Dionysos en rapport direct avec le canthare sont très nombreux, en particulier les canthares qui, assez logiquement, mettent en scène le dieu du vin�. Parmi les poteries citons par exemple: 


un lécythe à figures noires (560 av.J.C., Tampa Museum of Art, n° 86.15): il s’agit d’une scène de fabrication du vin, avec une Ménade tenant un canthare, deux satyres et Dionysos;


un canthare janiforme à figures rouges (ca. 490-470 av.J.C., Tampa Museum of Art, n° 86.91) représentant satyres et Ménades;


un canthare à figures rouges (ca. 470-460 av.J.C., Museum of Fine Art de Boston, n° 98.932) comprenant des scènes de gigantomachie où Poséidon et Dionysos combattent chacun un géant; 


un stamnos à figures rouges (ca. 440-430 av.J.C., Harvard University Art Museums, n° 1925.30.42) sur lequel Dionysos, accompagné de Ménades et d’un jeune satyre, tient dans ses mains ses attributs, un thyrse et un canthare�;


un canthare à figures rouges (ca. 520- 510 av.J.C., Museum of Fine Art de Boston, n° 00.334) représentant sur un côté Dionysos couché entre deux satyres, et sur l’autre côté Dionysos et des Ménades devant un autel; ce vase est d’autant plus remarquable que le dieu lui-même, dans une sorte de mise en abyme, verse des libations avec un canthare.


Cette association du canthare et de Dionysos se retrouvera encore par exemple au IIIe siècle de notre ère dans la mosaïque du Triomphe indien de Bacchus (Sousse, musée archéologique), voire au Ve siècle encore chez Macrobe (Sat. 5, 21).


  Le canthare symbolise à un tel point Dionysos que dans les monnaies du monde grec il est son exact équivalent et fonctionne comme un synonyme de Dionysos. En Thrace, sur diverses pièces d’Abdère, l’on voit sur l’avers une même figure de griffon à laquelle répond au revers soit le visage de Dionysos barbu�, soit Dionysos debout tenant une kylix�, soit un canthare�. En Béotie, les représentations numismatiques opposent (ou associent) la figure de Dionysos au monde de la guerre�, que la figure du dieu barbu réponde à celle d’Héraclès�, qu’Héraclès soit remplacé par le bouclier béotien�, ou bien que le dieu et le héros guerrier soient désignés par des attributs, bouclier d’un côté et canthare de l’autre�. Cette liaison entre Héraclès et Dionysos, sur laquelle nous reviendrons, se retrouve également dans les monnaies de Thasos� et d’Héraclée du Pont�.


�
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  Un pas est encore franchi (et nous retrouvons notre bousier) avec deux monnaies qui, à partir de l’homonymie, substituent au kantharos-vase le kantharos-bousier. La première, une tétradrachme d’Abdère (ca. 476 av.J.C.) réunit sur une même face les deux éléments, griffon et kantharos, figurant habituellement sur l’avers et le revers; mais ici le kantharos n’est plus un vase, c’est un bousier roulant une boulette de crotte devant les pattes antérieures du griffon. La seconde, une tétradrachme d’Etna (ca. 470 av.J.C.) associe sur une même face la figure d’un silène couronné de lierre et un bousier (occupant la même place, en bas à gauche, que sur la tétradrachme d’Abdère)�.


  Ce phénomène d’assimilation n’a rien de surprenant à une époque qui ne connaît pas l’arbitraire du signe saussurien: la numismatique fonctionne de la même façon que le langage; les réflexions de Platon dans le Cratyle, les étymologisations des poètes sur les noms propres rejoignent, au quotidien, les représentations des poteries ou des monnaies.





  Dans un tel contexte, il est bien évident que l’emprunt à Ésope, même s’il est revendiqué par Aristophane, ne saurait rendre compte entièrement de l’utilisation du bousier dans la Paix. Une pièce, dont le protagoniste, nommé Trygée (“ Vendangeur ”), chevauche l’emblème linguistique de Dionysos pour aller chez les dieux, a selon toute vraisemblance un rapport avec les activités du dieu du vin. De fait, si, au lieu de lire la comédie comme une aimable fantaisie, nous rendons aux mots tout leur sens, force est de constater que le texte livre un grand nombre d’indices dionysiaques:


Trygée réunit tous les traits de la manía, le délire bachique. Au début de la pièce son serviteur parle de ses délires (v.54 “ mon maître délire, maÛnetai, d’une manière étrange ”; v.65 “ Vous entendez là un exemple de ses délires, maniÇn ”).


 Trygée qualifie le bousier de k‹nyvn “ baudet ” (v.82), terme qu’on ne peut considérer comme péjoratif, puisque six vers plus haut l’on dit que Trygée considère son bousier comme un second Pégase: il ne s’agit pas uniquement d’un jeu de mots, mais d’une allusion à l’un des animaux familiers de Dionysos�, tel que le montre par exemple la tétradrachme de Mende où le dieu s’appuie sur un âne, ou tel qu’il apparaît au début des Grenouilles. Autre point commun avec le kantharos, l’âne (önow) peut lui aussi désigner un vase à vin (Guêpes v.616).


Au moment où Trygée s’apprête à s’envoler avec son bousier (v.96-97), le vocabulaire qu’il emploie est nettement religieux: “ Il convient de se recueillir, eéfhmeÝn, de ne rien murmurer de déplacé, et de hurler, ôlolæzein ”. Le hurlement auquel Trygée convie ses serviteurs est un hurlement rituel, normalement réservé aux femmes�; s’il n’est pas forcément réservé à Dionysos, c’est néanmoins ce verbe qu’Euripide utilise pour évoquer les Bacchantes prises de manía (Bacchantes 689).


Quand Trygée  menace d’intenter un procès à Zeus, le serviteur s’écrie (v.109): “ Par Dionysos, jamais de mon vivant! ”.


Quand, au moment de partir, Trygée converse avec son enfant et se livre à des jeux de mots sur le kantharos, les allusions au monde dionysiaque se multiplient (v. 140-143): 


l’enfant: Que feras-tu s’il tombe dans l’abîme humide de la mer? Comment pourra-t-il se glisser hors de là, étant un volatile?


Trygée: Exprès, j’ai pris un gouvernail dont je me servirai: ce navire sera un canthare fabriqué à Naxos.


La grivoiserie sur l’objet rigide qui servira de gouvernail ne doit pas occulter l’évidence de l’allusion au phallos dressé, objet emblématique de Dionysos qui, comme le canthare, est une représentation du dieu�.


Dans le même passage (v. 146-148), Aristophane fait encore allusion à un autre aspect du dieu, désigné ailleurs par les épithètes Sphaltès ou Sphaléôtas: Dionysos est par excellence le dieu qui fait glisser et trébucher (sf‹llein)�:


l’enfant: Fais attention de ne pas glisser (sfaleÜw) et de dégringoler de là-haut, pour fournir ensuite, étant boiteux, un sujet à Euripide et devenir tragédie.


Lorsque Trygée se présente devant Hermès, Aristophane souligne avec insistance l’impureté du vigneron: 


HERMès: Impur�, téméraire, impudent que tu es, impur, tout impur, le plus impur, comment es-tu monté ici, ô le plus impurs des impurs! Quel est ton nom? Tu vas parler?


TRYGÉE: Le plus impur.


HERMès: Quel est le lieu de ta naissance? Explique-moi.


Trygée:Le plus impur.


HERMès: Ton père, qui c’est?


Trygée: Mon père? Le plus impur.


Sur un mode léger, cette impureté renvoie néanmoins directement dans ce contexte à l’impureté de la manía: le fait d’être hors de soi sépare en effet radicalement des autres et de soi-même�.


La présence insistante de ces éléments doit donc orienter notre recherche; si le bousier réunit autour de lui autant de signes, il convient de le situer dans un système de pensée où les faits religieux ne sont pas indépendants les uns des autres, mais forment un système cohérent d’associations ou d’oppositions. Parallèlement aux rapports que les diverses divinités entretiennent, se définissant les unes les autres, le bestiaire grec forme un ensemble complexe où chaque animal a sa valeur, son mode d’action, sa symbolique et, éventuellement, une divinité à laquelle il est attaché particulièrement. Or, dans ce bestiaire, le bousier semble avoir une place tout aussi ambiguë que celle de Dionysos dans la religion grecque, à tel point que ce qui caractérise principalement le bousier dans la pièce est son étrangeté foncière, l’embarras dans lequel on se trouve pour le définir, pour comprendre même seulement ce qu’il vient faire dans la pièce�.


  Cet insecte, tout comme Dionysos, semble bien un être double: sa nourriture est répugnante, éloignée autant que possible des habitudes alimentaires humaines, mais, à la différence d’autres animaux scatophages, le bousier affiche dans sa façon de se nourrir un formalisme qui le rapproche d’une certaine manière de l’homme. En effet, à la cuisine humaine qui, avant tout, a pour objet de clairement répartir ce qui est de l’homme, de l’animal ou du dieu, en définissant précisément la préparation des mets sacrificiels, répond sur le mode mineur la pratique alimentaire du bousier qui exige que sa nourriture subisse un travail de préparation (v. 24-28): 


“ Un porc, ou un chien, s’envoie ce qu’on chie simplement, comme on l’a fait; mais lui, par fierté, il se pavane et refuse de manger si je ne le sers pas après avoir pétri tout un jour, comme pour une galette pétrie par une femme ”. 


On comprend mieux l’importance de cette remarque d’apparence anodine, si l’on sait qu’en grec la digestion est considérée comme une cuisson (p¡ssein ou le composé katap¡ssein signifient “ cuire ” et “ digérer ”; de même p¡ciw “ cuisson ” et “ digestion ”); pratiquer la scatophagie suppose donc pour un Grec l’ingestion d’une nourriture deux fois cuite. Or ce type de nourriture est à la base même des réflexions orphiques sur l’interdiction du sacrifice sanglant: les Titans tuent Dionysos et, après avoir fait bouillir ses membres dépecés, les mettent sur des broches pour les rôtir. Marcel Detienne� a définitivement établi que cette mise en scène du mythe est fondée sur la perversion du sacrifice normal qui distingue entre les parties de la victime qui doivent d’abord être rôties et celles qui seront ensuite bouillies. Dans ce contexte, les pratiques alimentaires du bousier répondent à une autre pratique anormale, à savoir l’omophagie telle que la pratiquent les Ménades en délire. De part et d’autre de la nourriture sacrificielle normale, cuite une seule fois, Dionysos délimite ainsi les comportements marginaux, normalement interdits à l’humanité: la viande crue (souvent liée d’ailleurs au cannibalisme, quand les Ménades dévorent leurs propres enfants) et la nourriture deux fois cuite.





  Cette ambiguïté se retrouve dans le domaine de la sexualité dont les marges sont, elles aussi, largement occupées par Dionysos. Autour d’un bon usage du plaisir, sans excès, se répondent en effet les pratiques anormales, excessives, que sont l’incontinence et l’abstinence sexuelles�. Ces deux marges sont incarnées par les compagnons habituels de Dionysos, les satyres et les Ménades, deux sortes d’êtres que leur statut exile définitivement loin de l’humanité, de manière complémentaire. Le satyre manifeste une exubérance sexuelle qui pour autant ne fait pas de lui un être viril au bon sens du terme: généralement paisible et débonnaire, le satyre ne s’accomplit pas dans les tâches réservées à l’homme, hors du monde clos de la maison, comme la guerre ou la chasse; le satyre est au contraire un être inaccompli, qui, lorsqu’il est à l’intérieur de la maison, se comporte comme un enfant (comme un non-citoyen, un non-homme), de manière inoffensive�. Le satyre, c’est l’excès sexuel: esclave de son éros, il ne peut adopter que deux comportements en suivant Aphrodite jusqu’au paroxysme, soit une hypervirilité (qui fait de lui un animal) soit une féminisation excessive (qu’on retrouve chez toutes les créatures dominées par leurs désirs). Les Ménades au contraire ne sont plus des femmes dignes de ce nom, c’est-à-dire qu’elles adoptent un mode de vie qui est l’inverse de la normale: elles quittent le monde clos de la maison pour courir dans les lieux sauvages, habituellement réservés aux hommes. Négation de la maternité qui est le lot de la femme normale, leur abstinence et leur délire les amènent à déchirer leurs enfants dont elles mangent la chair crue. Comme les satyres sont doublement des non-hommes, elles sont doublement des non-femmes: l’omophagie les relègue clairement du côté de l’animalité, leur abstinence en niant leur féminité les pousse à adopter des comportement virils. Ces deux aspects de la possession dionysiaque trouvent leur illustration dans les deux représentations complémentaires et non exclusives de Dionysos, soit viril et puissamment barbu, soit efféminé et portant des vêtements féminins. 


  Le bousier fonctionne dans ce système selon les mêmes valeurs, mais différemment: exclusivement (et donc excessivement) masculin, il nie la féminité et se reproduit en l’absence de femelle�. Cet excès, qui l’éloigne donc du domaine d’Aphrodite, est explicitement rapproché par Aristophane de ses pratiques alimentaires anormales (v.39-42):


deuxième serviteur: De quelle divinité peut bien venir ce fléau, je ne sais pas: apparemment pas d’Aphrodite, ni des Charites...


premier serviteur: De qui donc ?


deuxième serviteur: Il est impossible que ce ne soit un signe de Zeus Merdoyant�.


Il ne s’agit pas là d’une simple plaisanterie: la scatophagie, présentée comme l’opposé de la sexualité normale, est également mise en rapport avec l’homosexualité�. Au début de la pièce l’on précise en effet que, parmi les excréments, le bousier a une prédilection pour les matières sorties d’un jeune prostitué (v.11); quand Hermès annonce à Trygée que le bousier s’est envolé (v.722-723), l’on apprend que désormais l’animal se nourrira de “ l’ambroisie de Ganymède ”. Complétant donc le système entrevu avec les satyres et les Ménades, le bousier est défini à la fois par ses pratiques sexuelles et alimentaires: alors que les Ménades étaient rapprochées de l’animalité par leur omophagie, de même que les satyres par leur excès sexuel, notre animal est au rebours assimilé à l’homme dans son exigence d’une nourriture apprêtée. Par ailleurs, chez le bousier, sexualité et alimentation sont plus intimement liées que chez les autres créatures dionysiaques, de sorte qu’on peut dire que le bousier est inverti à tous les sens du terme, puisqu’il concentre toutes ses activités sur le même orifice: il remplace le haut par le bas dans ses pratiques alimentaires (inversant les deux orifices réservés au passage des aliments), de même qu’il substitue l’arrière à l’avant (inversant les deux orifices du périnée) dans les pratiques sexuelles qui lui sont prêtées�. La perversion ainsi réalisée a d’autant plus d’importance qu’elle met sur un même plan la sexualité et l’alimentation (l’un des principaux critères pour distinguer soigneusement les hommes, les animaux et les dieux): l’accent est mis en effet généralement sur la nécessaire séparation entre la sexualité et le rituel (il est interdit par exemple de faire l’amour dans un sanctuaire�, ou d’accomplir un rite sans s’être purifié après le coït). En mettant sa semence dans une boule d’excréments, le bousier efface, davantage que les satyres et les Ménades, les frontières entre les dieux, les animaux et les hommes. On comprend donc mieux pourquoi Trygée choisit un tel animal: dans une pièce dont Pascal Thiercy� a montré la structure initiatique dominante, le bousier permet au modeste vigneron d’accéder à une héroïsation qui culminera lors de la hiérogamie finale avec la déesse Opôra (v.706 sq: c’est précisément à ce moment-là qu’on parle pour la dernière fois du bousier, promu au rôle de porteur d’éclairs).





  Cette spécificité sexuelle du bousier permet aussi d’éclairer un détail du prologue. Le serviteur de Trygée explique en effet que son maître, avant de recourir au bousier, a essayé un autre moyen pour parvenir chez les dieux: escalader le ciel sur de petites échelles (v.69). Or, le fait de monter vers le ciel sur de petites échelles évoque pour un Grec un rituel bien connu, celui des Adonies, les fêtes en l’honneur du malheureux amant d’Aphrodite: au moment de la canicule, les femmes exposent au soleil brûlant les “ jardins d’Adonis ”, des pots d’argile où sont déposées des semences de blé, d’orge, de laitue et de fenouil. Les pots sont placés sur les toits des maisons auxquels on accède à l’aide de petites échelles. Dans les représentations céramographiques de ce rituel, l’échelle est un leitmotiv, symbole toujours représenté au centre de l’œuvre�. Les modes d’action successifs de Trygée manifestent donc un déplacement d’une divinité vers une autre: Trygée tourne le dos aux pratiques aphrodisiaques pour se tourner vers l’animal dionysiaque le plus éloigné de la déesse de l’amour. Ce glissement d’un domaine divin vers l’autre est encore renforcé par la métaphore du v.70: le verbe Žnarrix�syai “ grimper ”, rapproché par le scholiaste (sans doute par étymologie populaire) du mot Žr‹xnh “ araignée ”�, suggère que les deux façons d’escalader le ciel se complètent, le bousier se substituant à l’araignée. 





  Les rapports du bousier avec le monde aphrodisiaque sont confirmés par les emplois de l’apologue d’ésope que nous évoquions pour commencer: dans les comédies d’Aristophane, l’incontinence des satyres et l’abstinence des Ménades sont illustrées soit par la concupiscence déraisonnable du vieux Philocléon dans les Guêpes, soit par l’abstinence énergique de Lysistrata. Si chaque fois le bousier est convoqué, c’est que la scatologie, comme l’abstinence forcée ou l’incontinence délirante, va contre le domaine d’Aphrodite, afin de lutter contre la guerre à laquelle la déesse est intimement liée�. Il est temps en effet de se demander quels rapports le bousier entretient avec le monde de la guerre: le sujet même de la Paix nous y pousse, de même que la présence d’éléments qui associent ou opposent Dionysos à Héraclès.





  Trygée chevauche le bousier pour aller réclamer la paix auprès de Zeus, mais l’animal est décrit comme un être plutôt agressif (ainsi, dès le début du prologue, au v.34, avant même qu’il n’apparaisse sur scène, on dit de lui qu’il “ mange, penché en avant comme un lutteur ”). De fait, si l’on tente de situer le bousier au sein du bestiaire grec, force est de constater que l’animal présente des aspects guerriers non négligeables. Plutarque explique en particulier que, comme le bousier est un animal essentiellement viril, la caste des guerriers en égypte a comme sceau un glyphe de bousier�. Marcel Detienne� a montré que dans ses rapports avec l’aigle, le bousier est l’équivalent chthonien du vautour: en effet, alors que l’aigle se repaît de viande fraîche et qu’il est rendu à la vie par les aromates, le vautour tout au contraire se nourrit de la pourriture des charognes et il est tué par les aromates; l’aigle est le seul oiseau à avoir un plumage imputrescible, tandis que le vautour a une odeur si putride qu’il attire les reptiles. Le bousier est lui aussi mis en fuite par les parfums�, et tout le début de la pièce (v.1-42) met en scène la puanteur insupportable de l’animal et la véritable torture qu’endurent les deux serviteurs chargés de pétrir pour lui sa nourriture. La différence essentielle entre le vautour et le bousier réside dans leur alimentation impure: le charognard renvoie l’image terrifiante des guerriers pourrissants sans sépulture, tels que les évoque Homère au seuil de son poème (Iliade 1, 4-5), il jette son ombre sur l’idéal guerrier de “ la belle mort ”; si le vautour peut être conçu simplement comme un aigle inversé, le bousier en revanche a un statut plus complexe. Animal double et ambigu, il parcourt les marges qui délimitent les mondes si voisins d’Aphro�dite et d’Arès. 





  Si le satyre est un être débonnaire dans son excessive virilité, le bousier en revanche, par son rejet de la féminité, se rapproche du monde guerrier. Comme Apollon avec qui il a bien des points communs�, Dionysos a un comportement agressif; la manía qu’il inspire est à rapprocher de la folie du guerrier. Homère, par exemple, ne distingue pas entre la fureur guerrière (Il. 5, 185, 717, 831; 6, 101; Od. 11, 537), l’esprit de démesure de Polyphème (Od. 9, 350) et le délire bachique (Il. 6, 132, 389; Od. 18, 406; 21, 298; Hymne à Déméter 386). Ces rapports étroits que Dionysos entretient avec le monde de la guerre se retrouvent dans diverses représentations figurées où s’étale toute l’ambiguïté du dieu. Nous avons vu que sur l’avers et le revers de certaines monnaies grecques des représentations dionysiaques (Dionysos, canthare, satyres) répondent à des représentations guerrières (Héraclès, bouclier): or ces rapprochements doivent être considérés avec précaution car les relations ainsi établies ne peuvent se résumer à de simples rapports d’opposition ou d’assimilation; il serait plus exact de dire que les figures se complètent, selon des modes qui demandent à être précisés, et que la signification de la pièce de monnaie tient dans la tension qu’elle instaure entre deux éléments dont elle souligne simultanément l’analogie et la différence. Dionysos par exemple est associé à des éléments du monde dionysiaque: sur une tétradrachme de Naxos en Sicile (ca. 450-440; coll. Dewing 659) un Dionysos barbu répond à un silène accroupi portant un canthare; de même sur une autre tétradrachme  de Naxos (ca. 420; coll. Dewing 663) où le silène, dans la même position, porte un canthare et un thyrse. Cependant il ne s’agit pas de simple assimilation: dans ce rapport d’analogie, le Dionysos barbu oppose sa virilité inquiétante à celle, débonnaire, du silène. 


  Les représentations numismatiques associant Dionysos à Héraclès véhiculent elles aussi toute l’ambiguïté du dieu. En Macédoine, à Thasos, une tête de Dionysos imberbe répond à Héraclès agenouillé tirant à l’arc�; sur une autre pièce de même origine� Dionysos est barbu tandis qu’Héraclès est représenté dans la même position, mais avec l’ajout d’une vigne à sa droite. Il semble qu’entre ces deux monnaies des transferts soient ménagés d’un domaine à l’autre pour rétablir une sorte d’équilibre: quand Dionysos affiche la virilité d’Héraclès, Héraclès en retour voit son paysage envahi par la vigne. A côté d’autres monnaies analogues à celles-là�, l’on trouve d’autres représentations où les attributs remplacent les personnages, de manière tout aussi ambiguë: outre les monnaies que nous avons déjà évoquées où le canthare (ou Dionysos) est affronté à un bouclier, d’autres manifestent le même empiétement d’un domaine sur l’autre. C’est particulièrement le cas avec la massue, attribut par excellence d’Héraclès, qui envahit discrètement le territoire de Dionysos: en Béotie, à un bouclier répond sur le revers un canthare surmonté d’une massue�. 


  Les représentations céramographiques vont dans le même sens; nous ne mentionnerons que deux exemples significatifs. Le “ vase de Pronomos ”� représente onze choreutes lors d’un drame satyrique; dans le registre supérieur du vase, au milieu de figures dionysiaques (Dionysos, des comédiens portant à la main des masques de Papposilène et de satyres) le seul personnage à ne pas appartenir au monde dionysiaque� est précisément un comédien déguisé en Héraclès (reconnaissable à la massue et à la peau du lion de Némée). Étrange Héraclès cependant, car, à y regarder de plus près, le masque que tient le comédien porte des oreilles pointues, bien que le reste du visage ne présente pas le faciès habituellement camus des satyres. Le canthare à figures rouges du Museum of Fine Art de Boston dont nous avons déjà parlé� montre sous des scènes dionysiaques deux des travaux d’Héraclès: sous Dionysos couché entre deux satyres, l’épisode du lion de Némée; sous la scène de libation où Dionysos et des Ménades se tiennent devant un autel, Héraclès terrassant le taureau de Crète. Sur les deux faces Dionysos est barbu, tandis qu’Héraclès, qui semble comme écrasé par les scènes dionysiaques, est imberbe. Il semble donc, au vu des documents numismatiques et céramographiques, que Dionysos et Héraclès aient une nette propension à coloniser le domaine de l’autre: les figures sont même parfois associées de si près, l’échange entre les deux va si loin que l’identification des personnages pose quelquefois de sérieux problèmes. Nous en voulons pour illustration une mosaïque du Musée de la civilisation gallo-romaine de Lyon dite “ Ivresse de Bacchus ”: au centre de la mosaïque, un être masculin titube, soutenu par les personnages dionysiaques aisément reconnaissables qui l’entourent. La notice explicative du musée explique qu’il ne peut s’agir que du dieu du vin, à cause de la présence des autres personnages. Étrange Dionysos en vérité: à moitié nu, laissant paraître une musculature impressionnante, il est couvert d’une peau de bête fauve de couleur foncée (qui serait une peau de panthère noire aux dires de la notice...); surtout il porte une puissante massue que l’on aurait du mal à prendre pour un thyrse ou un cep de vigne... Héraclès, s’il est guerrier et reproduit dans sa geste des schèmes qu’on retrouve avec précision dans d’autres mythes�, n’est pas pour autant le dieu de la guerre: à notre connaissance et sauf erreur, Dionysos n’est jamais en contact direct avec Arès lui-même, quand bien même les deux divinités ont en commun le déchaînement de la manía. Si Dionysos est visiblement si proche d’Héraclès, c’est que le héros semble représenter en quelque sorte la part du domaine d’Arès sur laquelle le dieu du vin peut empiéter�. Là encore Dionysos se situe à la marge�.





  Dans ce système, qu’en est-il du bousier? Notre coléoptère a lui aussi un correspondant dans le règne animal auquel Aristophane l’assimile avec insistance: Pégase. Mais là aussi cette assimilation est ambiguë et présentée comme telle: le bousier est d’abord qualifié de “ Pégasien, Phgavseion ” par Trygée (v.76); puis sa petite fille précise au contraire qu’il n’est pas Pégase (v.135); Trygée nomme le bousier “ Pégase ” vingt vers plus loin (v.155), pour expliquer finalement à Hermès qu’il s’agit d’un “ hippocanthare ”, c’est-à-dire d’un cheval-bousier (i{ppo" + kavnqaro"). Cette hésitation, qui aboutit à la création de cet être hybride nouveau, souligne la nécessité de situer le bousier à l’intérieur d’un système dans lequel, à deux volatiles réels et opposés que sont l’aigle et le vautour, correspondent deux volatiles hybrides et fabuleux, Pégase et les griffons. 


  Dans les monnaies du monde grec, on trouve en effet les mêmes types d’empié�te�ments que nous avons déjà observés plus haut: Pégase est associé tantôt à une tête de Zeus Éleuthérios couronné de laurier, avec l’image d’une petite massue sur la gauche�, tantôt à une tête d’Athéna casquée�, avec l’image d’un petit canthare sur la gauche�, tantôt à une tête d’Aphrodite�, parfois inscrite dans un carré�. Pégase (né du sang de Méduse tombé à terre) et le bousier (qui ensevelit son œuf excrémentiel dans sa demeure souterraine) sont tous deux des volatiles d’origine chthonienne�: pour donner naissance à ces deux êtres, la terre doit devenir fange, terre impure, souillée par l’excrément ou le sang du meurtre, deux éléments dont on a vu qu’ils ont un rapport direct avec la perversion du sacrifice (le sang versé et le deux fois cuit). Or ces deux animaux impurs, impurs par leur naissance et par leur association au monde de la guerre, se trouvent tous deux promus dans un trajet qui va de la terre souillée au ciel divin. La raison pour laquelle Trygée, après être monté au ciel, redescend sans le bousier, est sans doute à chercher ailleurs que dans une simple explication technique�. Le bousier est promu au ciel comme Trygée est promu sur terre, dans un mouvement inverse et complémentaire: la bête impure va au ciel, tandis que Trygée fait en quelque sorte descendre le ciel sur terre avec les deux déesses Opôra et Théoria. Cette inversion finale est particulièrement perceptible dans la composition de la pièce: à la guerre et à la scatophagie du début répondent la paix et le retour à une pratique sacrificielle normale, tandis que ce qui représente la guerre est transformé par la scatologie� et le rire en éléments pacifiques. Le bousier inverse donc d’autant mieux le modèle héroïque lié à Pégase qu’il a, comme nous l’avons vu, bien des points communs avec le cheval ailé. Ce rapport de ressemblance-inversion est illustré par les céramiques mettant en scène Pégase et le monde dionysiaque. Une kylix à figures rouges du Johns Hopkins University Museum de Baltimore� articule cette relation: Pégase est à l’intérieur de la coupe, en contact avec le vin, tandis que le décor extérieur représente sur un côté des satyres et une Ménade, et sur l’autre un kômos. Pégase apparaît donc au buveur seulement quand il a fini d’absorber le vin: comme dans la pièce l’hippocanthare succède à la figure de Pégase, dans la coupe à boire Pégase succède à la boisson de Dionysos. Une autre kylix à figures rouges du Museum of Fine Arts de Boston� associe de plus près Pégase et Dionysos, mais en ménageant toujours cette opposition: mêlées à divers personnages dionysiaques, les représentations de Pégase leur tournent systématiquement le dos, dans un mouvement d’éloignement. Cette ressemblance-inversion est encore soulignée quand Pégase s’envole vers la gauche tandis qu’un satyre va sur la droite: la queue du cheval et celle du satyre ont la même forme, mais inversée, symétrique.





  Outre les monnaies que nous avons déjà signalées, le griffon, lui, est associé tantôt à un canthare circonscrit dans un carré�, tantôt à un carré quadripartite (aux pieds du griffon l’on voit une kylix)�, tantôt à un carré quadripartite entouré d’une inscription elle-même inscrite dans un carré (aux pieds du griffon l’on voit un coq)�, tantôt à une tête de Dionysos inscrite dans un carré�, tantôt à Dionysos debout, tenant une kylix, inscrit dans un carré entouré d’une inscription elle-même inscrite dans un carré�, tantôt à une tête de satyre (le griffon tient une lance dans son bec, en foulant de ses pattes une tige de céréale)�. Quelque interprétation qu’on puisse donner de ce carré récurrent, une chose semble sûre: en numismatique, Pégase ne semble pas avoir de rapports directs avec Dionysos�, tandis que le griffon y est massivement associé. Cette donnée est d’autant plus troublante que, compte tenu du caractère dionysiaque du bousier, on se serait davantage attendu à le voir comparé à un griffon. Cette difficulté doit être rapprochée de la composition de la Paix qui marque précisément un cheminement, un trajet: le bousier prend la place de Pégase au début de la pièce; arrivé au ciel, il n’est plus un Pégase mais un “ hippocanthare ”; pour finir, il portera Ganymède, c’est-à-dire qu’il prendra alors la place de l’aigle (en relation donc avec l’apologue d’Ésope). Dans cette structure, le bousier est un double du griffon (par rapport à Pégase), comme il est un double du vautour (par rapport à l’aigle). Dans leurs rapports avec le monde dionysiaque, Pégase et le griffon ont une fonction différente dans le bestiaire grec: Pégase a plus de propension à l’empiétement que le griffon dont la caractéristique est précisément l’éloignement.





  Mais les choses ne sont pas si simples, et la structure de ce bestiaire demande à être précisée: le griffon présente en effet, comme le bousier, des ambiguïtés gênantes, puisqu’il est associé soit à Zeus, soit à Dionysos, soit à Apollon. Quand, dans le Prométhée enchaîné d’Eschyle, sont révélées à Io ses futures errances aux confins du monde (v.788 sq), les griffons s’inscrivent dans un bestiaire très structuré: aux Phorkides aux corps de cygne, qui n’ont qu’un œil et qu’une dent succèdent les Gorgones, leurs trois sœurs ailées à toison de serpents; puis viennent les griffons, “ les chiens de Zeus, au bec aigu, qui n’aboient point ” auxquels répondent leurs ennemis de toujours, les Arimaspes à l’œil unique, qui tentent sans cesse de voler l’or dont les griffons sont les gardiens�. Sur le parallélisme entre les sœurs (1 et 2) et les ennemis (3 et 4), se greffe une construction en chiasme où les créatures à l’œil unique (1 et 4) entourent des créatures dont la vision est dangereuse (2 et 3), les Gorgones “ que nul humain ne saurait regarder sans expirer aussitôt ” et les griffons, “ vision pénible ”. Le griffon a donc visiblement une similarité avec les Gorgones, et il n’est pas étonnant qu’à l’intérieur du bestiaire fabuleux il soit sur le même plan que Pégase, né du sang de Méduse. Le griffon, bien qu’il soit dit “ chien de Zeus ”, entretient cependant des rapports certains avec Dionysos et Apollon; en effet, ce qui caractérise principalement le griffon, c’est son éloignement, aux limites du monde, du côté du pays des Hyperboréens�, cette lointaine contrée où, lors de son apodémie annuelle, Apollon se retire, tandis que Dionysos le “ remplace ” à Delphes. La marginalité géographique du griffon, qui le fait côtoyer les non-hommes que sont les Arimaspes, rejoint celle du vautour (réputé habiter si loin des hommes que certains pensent qu’il a son nid sur la lune�) et celle du bousier dont la marginalité dessine les limites de l’humanité dans ses rapports avec les dieux et les animaux. Le manque de précision concernant la divinité à laquelle le griffon doit être associé nous semble structurelle et recouvre partiellement l’ambiguïté que manifeste également le bousier. Étant à la marge, ou plus précisément à la frontière, le no man’s land entre deux domaines divins, le bousier et le griffon sont déterminés par leurs modes d’action: le domaine sur lequel ils empiètent le plus à un moment donné détermine leur statut fluctuant. Il est toutefois à noter que le griffon, à l’inverse du bousier, n’a pas d’action précise, sinon d’être gardien de l’or de la terre: il n’est déterminé que par son éloignement foncier, il occupe géographiquement l’espace que le bousier semble occuper sur le plan des rites sacrificiels.





  Ces remarques zoologiques permettent de comprendre d’autres aspects, plus littéraires, de la pièce. De fait, la figure de Trygée chevauchant un bousier est au centre d’un réseau complexe d’allusions à deux formes poétiques majeures, l’épopée homérique et la tragédie. Nous avons dit en effet qu’au début de la pièce, quand Trygée s’envole sur son bousier, Aristophane parodie le Bellérophon d’Euripide; mais la parodie touche également la poésie épique, à la fin de la pièce (v.1265-1304), quand les enfants qui viennent entonner des chants guerriers se font rabrouer par Trygée. Or, notre coléoptère a sa part lui aussi dans cette entreprise de parodie. Métaphores et jeux de mots tendent à transformer ce curieux animal non pas en objet volant, mais en navire (v.142-145): le kantharos devient “ un canthare fabriqué à Naxos ”, c’est-à-dire un bateau pansu, dont Trygée tient fermement la “ barre ”; il sera reçu au Pyrée où se trouve le “ port Kantharos ”. Ces assimilations sont d’autant plus troublantes qu’on a précisé que Trygée ne saurait parvenir chez les dieux en bateau (v.124-126):


l’enfant: Quel moyen auras-tu pour cheminer? Car un navire ne te mènera pas par ce chemin.


TRYGÉE: Un poulain ailé me transportera: je ne naviguerai pas.


Les modèles évoqués ici sont évidents: aller chez les dieux en bateau ne peut renvoyer qu’à l’épopée, et aux voyages d’Ulysse en particulier; monter un cheval ailé ne peut renvoyer qu’au cycle de Pégase, et en particulier au Bellérophon d’Euripide parodié par Aristophane dans tout le passage (v.124-148). Ces deux formes de poésie sont immédiatement affrontées à deux autres genres littéraires, moins prestigieux: les fables d’ésope et la comédie. La fable fournit l’argument, la comédie le moyen technique; de fait, l’action du bousier ici encore consiste à inverser le fonctionnement normal des choses: la mhxan® de la tragédie est utilisée à l’envers, au lieu de permettre à des personnages divins de descendre sur le plateau comme dans une scène de deus ex machina en fin de tragédie, elle fait monter un simple mortel en début de comédie. Cet aspect du bousier explique en particulier que Trygée souligne le caractère artificiel de sa monture en interpellant le machiniste et, en même temps, le considère comme un véritable animal qu’il va pouvoir nourrir de ses excréments (v.173-176):


Oh! là! là! Que j’ai peur, et je ne dis plus ça pour plaisanter! Machiniste, fais attention! Parce que j’ai déjà une sorte de flatulence qui me tourne autour du nombril, et si tu ne prends pas garde, je vais donner sa pâture au bousier!


A la hiérogamie d’Ulysse avec Calypso, après un voyage initiatique par mer, s’opposera donc la hiérogamie de Trygée avec Opôra, suite à sa chevauchée aérienne initiatique, qui pourrait être comparable à celle de Bellérophon si précisément l’accent n’était mis sur l’inversion et sur l’illusion comique de l’animal. 





  L’espace d’un instant, avec l’apparition tonitruante du coléoptère, la machinerie n’assure plus sa fonction normale qui est de donner l’illusion de l’arrivée céleste d’un être supérieur: dans cette inversion qui est la caractéristique principale du bousier, la machine grinçante et incommode n’est plus que source de rire et de plaisanteries scatologiques. Cet animal si étrange, bien dérangeant pour l’image lisse et bien propre du “ miracle grec ”, ne saurait être réduit pour autant à un “ comique bas ” où l’anathème des gens de goût le mettrait sur le même plan que les plaisanteries sexuelles, pourtant si présentes dans la comédie ancienne. Quelque choquantes que puissent sembler à certains de nos contemporains les intrusions du sexe et de la scatologie dans la littérature antique, elles ne doivent pas pour autant être occultées. En nous penchant sans méfiance sur ce dérisoire animal malodorant, nous nous sommes retrouvés confrontés à la figure terrible de Dionysos, avec sa folie, son impureté, sa perversion, ces territoires interlopes où le dieu du vin surgit soudain avec toute sa puissance. Par la magie du langage et par le rire, cette mhxan® incongrue met donc en évidence la fiction théâtrale en même temps qu’elle manifeste dans toute son ampleur l’ambiguïté troublante de Dionysos.





 


� Le bousier (k‹nyarow) est également appelé escarbot, scarabée, géotrupe, copris; le mot grec k‹nyarow semble englober sans les différencier divers insectes coprophages; par analogie il désigne aussi un poisson (la brème), un bijou en forme de scarabée, un vase à boire à deux anses (le canthare) et un bateau pansu.


� Pascal Thiercy Aristophane: fiction et dramaturgie, Les Belles Lettres, Paris, 1986, p.85-91.


� IG II2 2325 col.II et 2318 col V.


� L’ail semble bien une plante virile dans le monde grec: absorbé par les femmes, il les voue à la continence car les hommes sont repoussés par la mauvaise odeur; or cette manducation est rituelle, au moment des Thesmophories ou en rapport avec le mythe des Lemniennes (voir M.Detienne Les jardins d’Adonis, Gallimard, Paris, 1972, éd. revue et corrigée avec postface, 1989, p.156 et 178-179), c’est-à-dire à un moment où les femmes se comportent en hommes, qu’elles pratiquent des rites secrets ou qu’elles substituent Arès à Aphrodite dans le lit conjugal. Chez Aristophane, l’ail connote toujours une agressivité virile (voir J.Taillardat Les images d’Aristophane, Les Belles Lettres, Paris, 1965, § 378).


� Fr. 582 (voir J.Taillardat Les images d’Aristophane, Les Belles Lettres, Paris, 1965, § 44).


� Cavaliers 41; de même en Lys. 537 l’opposition est nette entre le croqueur de fèves inactif et les femmes qui, ayant pris le pouvoir, vont s’occuper de la guerre (“ jaÛnein  juzvs‹menow /  ku‹mouw trÅgvn: / pñlemow d¢ 


gunaijÜ mel®sei, serre ta ceinture, file la laine et croque des fèves; quant à la guerre ce sera l’affaire des femmes ”). Cette opposition sexuelle est doublée d’une opposition politique, car les magistrats étaient tirés au sort au moyen de fèves: les nommés étant ceux qui tiraient des fèves blanches, l’expression “ croquer des fèves noires ” connote que l’inactivité politique répond à une inactivité sexuelle. Il ne semble pas que les interdits pythagoriciens sur la consommation des fèves doivent être évoqués ici: Aristophane n’a rien d’un pythagoricien.


� Hérodote ne déforme pas sa source autant qu’on pourrait le croire, car ce couple d’opposition a son correspondant dans la langue égyptienne: le mot mout “ la mère ” de même que le nom de Mout, la déesse-Mère de Thèbes, s’écrivent avec le signe du vautour, animal féminin par excellence, comme le signale Horapollon. La description du taureau Apis semble donc reposer sur une bipartition: chez cet animal, dont les poils de la queue sont divisés en deux, le noir s’oppose au blanc comme l’oiseau féminin au coléoptère exclusivement masculin..


� De Iside et Osiride 380, § 74; cf. aussi 355, § 10.


� Préparation évangélique 3, 4.


� Hieroglyphica livre I, section 10.


� Hieroglyphica livre I, section 12.


� Le site internet du Perseus Project (http://www.perseus.tufts.edu/) de la Tufts University (Medford, Massachusetts) offre un corpus de données assez complet pour être fiable (il compte 15.350 images, dont 523 monnaies, 1420 vases et 366 sculptures); il permet ainsi un accès aisé à un certain nombre de ces documents; les références aux vases et aux monnaies que nous donnons renvoient directement à celles qui sont disponibles sur le site.


� Ces deux attributs principaux du dieu se retrouvent sur un statère de Nagide (ca. 420-410 av.J.C., coll. Dewing 2488); sur le revers de la pièce Aphrodite tient une patère. De même sur une tétradrachme de Mende en Macédoine (ca. 450-425 av.J.C., coll. Dewing 1036) le dieu est représenté, appuyé sur un âne, tenant un canthare.


� Statère (ca.411-385 av.J.C., coll. Dewing 1259).


� Tétradrachme (ca.439-410 av.J.C., coll. Dewing 1257).


� Drachme (ca. 386-375 av.J.C., coll. Dewing 1261).


� De la même façon qu’à l’intérieur du système formé par les diverses poteries, le scyphos d’Héraclès s’oppose au canthare dionysiaque.


� Obole de Thèbes (390 av.J.C., coll. Dewing 1505).


� Statère de Thèbes (410 av.J.C., coll. Dewing 1504)


� Hémidrachme et obole de Thespie (ca. 338-315 av.J.C., coll. Dewing 1527 et 1528), hémidrachme de Thèbes (ca. 400-340 av.J.C., BCMA 1920.8.53), diobole de Mycalesse (ca. 400-300 av.J.C., BCMA 1920.8.52).


� Tétradrachme (ca.180-80 av.J.C., BCMA 1919.58.39a), demi-statère (ca. 404-340 av.J.C., coll. Dewing 1333), drachme (ca. 404-340 av.J.C., coll. Dewing 1334).


� Statère (ca. 345-337 av.J.C., coll. Dewing 2151).


� Ces illustrations sont empruntées à Y.Cambefort Le scarabée et les dieux, éd. Boubée, Paris, 1994, p.105.


� Sur l’importance de l’âne dans la taille de la vigne et de sa denture comme “ modèle naturel de serpette recourbée ”, voir M.Detienne Dionysos à ciel ouvert, Hachette Littératures, collection Pluriel, Paris, 1986, nouvelle édition, 1998, p.55.


� Un homme qui hurle ainsi est forcément efféminé; Photius glose le dérivé öloluw par “ gunaikÅdhw kaÜ kat‹yeow kaÜ b‹khlow, efféminé, superstitieux et eunuque ”


� Dans les inscriptions de Délos le phallos est la statue (agalma) de Dionysos; sur le rôle prépondérant du phallos dans le culte dionysiaque, voir M.Detienne ibid., p.93-94, et la note 223.


� M.Detienne ibid., p.76-79.


� Aristophane joue sur le sens du mot miarñw qui peut également être une interjection plaisante (un peu l’équivalent du français “ mauvaise graine ”) qu’H.Van Daele, dans l’édition des “ Belles Lettres ”, traduit par “ canaille ”, à tort selon nous.


� Sur la souillure de la manía, voir M.Detienne ibid., p.35 sq.


� Ainsi le premier serviteur de Trygée déclare (v.43 sq): “ Peut-être alors qu’un des spectateurs, un jeune homme qui se croit malin, pourrait dire "Qu’est-ce que c’est que cette histoire? Ce bousier, là, c’est pour quoi? " ”.


� Dionysos mis à mort, Gallimard, collection Tel, Paris, 1977, nouvelle édition, 1998, p.161-207.


� D’autres divinités, comme Artémis ou Déméter, s’opposent à Aphrodite, mais partiellement: Dionysos, lui, cerne totalement le domaine d’Aphrodite, en encourageant simultanément l’abstinence et l’incontinence.


� Voir F.Lissarague in Les Mystères du gynécée de P.Veyne, F.Lissarague et F.Frontisi-Ducroux, Paris, 1998, p.157-198.


� Ce mode reproduction est sans doute à rapprocher de la naissance de Dionysos lui-même: si le dieu a pour mère Sémélé, il est enfanté néanmoins par un mâle.


� Jeu de mots sur l’épithète “ Diòw Kataib‹tou, Zeus Lance-Foudre ” et “ Zeus Merdoyant, Diòw Skataib‹tou ”.


� Ce rapport du bousier avec l’homosexualité se conservera encore jusqu’au IVe siècle ap.J.C., chez Ausone dans l’épigramme à Pythagore, sur marcus; comme on demande à Pythagore en quoi se réincarnera Marcus, pédéraste notoire, le sage répond: “ Il ne sera ni taureau, ni mulet, pas davantage chameau, ni bouc, ni bélier: il sera un scarabée ”. Précisons, bien que cela n’ait aucune importance, que nos remarques n’impliquent pas pour autant que nous considérions les homosexuels commes des “ anormaux ”...


� On peut même ajouter que le bousier pervertit encore le sacrifice en inversant également contenant et contenu: au lieu de manger les viscères (les éntera), il en mange le contenu (sur les éntera, mal distinguées des splánkhna, les viscères nobles, voir M.Detienne et J.�P.Vernant La cuisine du sacrifice en pays grec, Gallimard, Paris,1979, pp.45, 92 et 150).


� La seule exception, qui n’en est pas une, est la prostitution sacrée telle qu’on la trouve dans les sanctuaires d’Aphrodite, à Corinthe et en Sicile.


� Aristophane: fiction et dramaturgie, Les Belles Lettres, Paris, 1986, p.307-310.


� Voir M.Detienne Les jardins d’Adonis, Gallimard, Paris, 1972, éd. revue et corrigée avec postface, 1989, p.201.


� Voir J.Taillardat Les images d’Aristophane, Les Belles Lettres, Paris, 1965, § 230.


� Voir Bernard Mezzadri Autour d’Arès (thèse de doctorat sous la direction de Marcel Detienne, EPHE, Section des Sciences Religieuses, 1993) p.94 sq.


� De Iside et Osiride 355, § 10.


� Les jardins d’Adonis, Gallimard, Paris, 1972, éd. revue et corrigée avec postface, 1989, p.51-54.


� Trygée demande que pendant son vol, les Athéniens ne pètent pas et que leurs excréments soient enfouis dans le sol et recouverts de serpolet et de myrrhe (v.150-169); la répugnance du bousier pour la myrrhe est proverbiale (cf. Plutarque Quaestiones conviviales 710 e; Stoicos absurdiora poetis dicere 1058 a; Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 1096 a).


� Voir M.Detienne Apollon le couteau à la main, Paris, 1998, p. 202 et 220.


� Demi-statère (ca. 404-340 av.J.C., coll. Dewing 1333).


� Drachme (ca. 404-340 av.J.C., coll. Dewing 1334).


� Obole de Thèbes en Béotie (390 av.J.C., coll. Dewing 1505); statère d’Héraclée du Pont (ca 345-337 av.J.C., coll. Dewing 2151); tétradrachme de Thasos (ca.180-80 av.J.C., BCMA 1919.58.39a).


� Hémidrachme de Thèbes (ca. 400-340 av.J.C., BCMA 1920.8.53), diobole de Mycalesse (ca. 400-300 av.J.C., BCMA 1920.8.52), hémidrachme de Thespie (ca. 338-315 av.J.C., coll. Dewing 1527), obole de Thespie (ca. 338-315 av.J.C., coll. Dewing 1528).


� Naples, Museo Nazionale H 3240 (fin du Ve siècle). Ce cratère est étudié par Françoise Frontisi-Ducroux dans Du masque au visage, Flammarion, coll. Idées et recherches, Paris, 1995 (illustrations p.151 et 153).


� Le domaine de Dionysos est clairement souligné par la présence d’un canthare sur la droite, qui semble flotter dans les airs: la position invraisemblable de l’objet manifeste qu’il n’appartient pas à la réalité du décor, c’est une sorte de panneau indicateur; au registre inférieur, symétriquement au canthare, à l’autre bout du vase, une lyre répond au canthare, dans la même position invraisemblable.


� Boston 00.334.


� Voir Georges Dumézil Heur et malheur du guerrier, PUF, collection Hier, Paris, 1969, p. 89 sq.


� A tel point que les deux personnages sont commensaux: sur le banquet de Dionysos et d’Héraclès et ses représentations, voir Françoise Frontisi-Ducroux dans Du masque au visage, Flammarion, coll. Idées et recherches, Paris, 1995, p.105 et note 1.


� Peut-être même ne serait-il pas trop téméraire d’avancer que l’épisode des écuries d’Augias (qui, il faut bien le dire, n’est pas un des travaux les plus reluisants d’Héraclès) présente dans ses aspects scatologiques évidents un empiétement du monde d’Héraclès sur le domaine excrémentiel de Dionysos.


� Pièce de 40 litres de Syracuse (ca. 345-335 av.J.C., coll. Dewing  929).


� Statère de Syracuse (ca. 345-335 av.J.C., coll. Dewing 930).


� Statère de Leucade (ca. 400-330 av.J.C., coll. Dewing 1812).


� Drachme de Corinthe (ca. 350-300 av.J.C., coll. Dewing 1778 et 1783); drachme de Leucade (ca. 430-400, coll. Dewing 1808); triobole de Leucade (ca.430-330, coll. Dewing 1809).


� Drachme de Corinthe (ca. 515-480 av.J.C., coll. Dewing 1728).


� La différence, fondamentale, entre la naissance de Pégase et celle du bousier, est que Pégase (comme l’aigle d’ésope) est marqué par la féminité (il naît du sang d’un être féminin, Méduse, qui féconde la terre, élément féminin s’il en est), tandis que le bousier est foncièrement masculin.


� Même s’il est vrai que la mhxan® ne peut pas supporter le poids de deux personnes (P.Thiercy Aristophane: fiction et dramaturgie, Les Belles Lettres, Paris, 1986, p.86).


� Voir les v.1225 sq où Trygée projette de transformer la cuirasse du marchand d’armes en pot de chambre, avec force détails pratiques.


� Baltimore, Hopkins AIA B1.


� Boston 10.198.


� Drachme d’Abdère en Thrace (ca. 386-375, coll. Dewing 1261).


� Tétradrachme d’Abdère (ca. 492-470 av.J.C., coll. Dewing 1253).


� Tétradrachme d’Abdère (ca. 473 - 448 av.J.C., coll. Dewing 1255).


� Statère d’Abdère (ca.411-385 av.J.C., coll. Dewing 1259).


� Tétradrachme d’Abdère (ca.439-410 av.J.C., coll. Dewing 1257).


� Statère de Panticapaion dans le Bosphore (ca. 400-300 av.J.C., coll. Dewing 1241).


� En revanche la présence discrète de la massue ou du canthare auprès des éléments qui lui sont associés suggère que Pégase, d’une manière ou d’une autre, est lui aussi à la limite entre deux domaines divins; dans la Paix les allusions d’Aristophane au Bellérophon d’Euripide le situe plutôt dans le monde guerrier, même si les passages où il est évoqué sont précisément ceux où se multiplient les allusions au monde dionysiaque (c’est toujours le même phénomène empiétement).


� Voir aussi Hérodote 3.116; 4.13, 27; Pausanias 1.24.6.


� Hérodote dit (4, 13) qu’Aristéas de Proconnèse raconte dans son poème épique, les Arimaspées que, en proie au délire apollinien, il se vit transporté chez les Issédones, voisins des Arimaspes. Hérodote raconte encore (4, 79) que le roi scythe Scylès, qui avait une somptueuse demeure entourée de griffons et de sphinx, voulut se faire initier aux mystères de Dionysos


� Voir Marcel Detienne Les jardins d’Adonis, Gallimard, Paris, 1972, éd. revue et corrigée avec postface, 1989, p.48 sq.

















